
4.134.13 众多COVID-19证据支持系统的不足

COVID-19大流行是一场全球性危机，需要政府高层针对几波“浪潮”快速做出决策，同时还面临着证据的显著

不精确性和快速演变（通常是间接的）。在许多地区，COVID-19大流行期间证据似乎在政府的政策制定中发挥着比

过去几十年更显著的作用。尽管如此，错误信息盛行，公民和其他利益相关者难以理解为何证据会随着时间的推移

而改变。相比最佳证据，“其他证据”往往更受关注，一些形式的证据往往比其他形式的证据更受关注。我们在第

4.11节中讨论了错误信息，并为第4.8节（最佳证据以外的“其他证据”）、第4.2节（证据形式）和第4.5节（高质

量证据和低质量证据的区分）中使用的术语提供了更多的环境信息。

存在“一手遮天”风险*，除非对每项
研究进行质量评价，将其视为本土（国
家或次国家）的证据，或放在动态（全
球）证据综合的环境下

存在“巧妇难为无米之炊”风险，除非
专家被要求分享其意见所依据的经质量
评价的证据综合，或被要求关注特定证
据综合对特定司法管辖区的意义

存在GOBSATT（good old boys sitting 
around the table）风险，除非小组成
员被要求分享他们的证据（如上所述）
或有严谨的指南制订过程

存在“群体思维”风险，除非各管辖区
分享该文件政策的证据或形成方案

在特定国家（或次国家）环境下：从现
有的最佳研究（例如，在该环境学到的
知识）中遴选出国家（或次国家）的证
据和从现有的最佳证据综合中遴选出全
球证据（例如，从世界范围内学到的知
识，包括在不同群体和环境下的差异）
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COVID-19决策者更常遇到的除最佳证据外的“其他证据”

*如第4.8节所述，我们用“一手遮天”（例如，即狗撵汽车（不懂科学））来比喻分享和评论每一项引起人们注意力的新研究。
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任何管辖区的领导者均可以采用《证据委员会报告》（Evidence Commission report）来将COVID-19证据响应较

好的方面系统化并扩大卫生领域以外，也可以解决许多未解决部分。作为系统化证据响应较好的一部分，这些领导

者需要从COVID-19时代关注速度和尽可能高质量的证据（“足够快且高质量”）过渡到速度平衡、质量（例如，等

待即将生产的证据）和可持续性上（例如，保持正常工作时间且不搁置其他工作）。

（遵循严谨的制作过程）

（遵循严谨的制订过程）

数据分析

建模

评价 

证据综合

技术评估

指南

行为/实施研究

定性见解

建模

评估

数据
分析

数据分析存在“一手遮天”风险（与任
何单个研究一样），但描述性分析的风
险较低

由于缺乏评价现有模型质量的工具（包
括用作模型输入的证据），存在“虚假
确定性”风险

存在“一手遮天”风险（与任何单个研
究一样）

COVID-19决策者更常遇到的证据形式
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