
一份由SDSN发起的报告强调了大学在SDGs
知识综合方面可以发挥的作用 

（bit.ly/30kVdCg）

未发现均值: 2.5%
范围: 0%-25.0%

基于21份文件

可
持续发展

解决方案网络
（SDSN）

中介
证据综合占关键文
件中所有引文的百

分比
证据综合相关的能力建设工作

用于提出建议和证明决策合理性的证据综
合相关指南或政策

UNICEF因诺琴蒂研究中心有一份关于进行
证据综合的系列文件（由八部分组成），
运营一个关于证据差距图的网页，并支
持关于证据综合等方法的能力建设以及
其他活动

UNICEF的研究质控流程建议对新的研究主
题进行证据综合，以避免重复，并与内部
和外部合作者进行协作

世界银行独立评估小组有一份关于证据差
距图的工作文件

世界银行的博客文章概述了影响评估的

关键特征，以促进纳入证据综合（bit.

ly/3wOZEBu ），以及提高证据综合稳健

性和实用性的策略（bit.ly/31LvYJR）

世界银行的减贫业务政策规定，对成员国
的贫困评估将包括对贫困状况的评估，以
及贫困监测和评估系统的证据综合 

（bit.ly/3D7XvTE）

联合国DESA的简报提出了推动科学在政策
制定中是有帮助的，并将其转化为可以支
持其使用的方式的新需求 

（bit.ly/3c9KVY6）

《全球可持续发展报告》（Global 
Sustainable Development Report, 
GSDR）方法文件指出，成员国和联合国系
统各实体希望GSDR能够综合与政策相关的

证据（bit.ly/3C68Y4Z）

联合国系统由若干实体组成，并与一些附属实体合作。这些实体是关键的证据中介，成员国和联合国系统的其他

门都依赖这些中介来支持知证决策。出于第4.4节所述的原因，全球最佳证据的综合（即证据综合）是理解已知和

未知内容的逻辑起点，可由成员国将其与本土证据（例如，国家或次国家的数据分析）相结合。

2021年的一份报告对三个联合国实体（UNICEF因诺琴蒂研究中心（UNICEF Innocenti）、世界银行集团和联联合

国经济和社会事务部（UN DESA））以及三个联合国附属实体进行了分析，后者包括一个国际非政府组织 

（SDSN）、一个究中心（CSD）和一个研究协作网（EGAP）。分析发现，联合国系统各实体在其技术工作中使用证据

综合的方式明存在重大改进机会：（4）

• 证据综合在关键文件中的引用比例较低（0.5%至17.0%），78份文件中有27份未引用任何证据综合

• 能力建设工作很少注重证据综合

• 支持证据综合或可靠指南制订过程的指南或政策很少

• 在这些支持可持续发展目标的实体中，UNICEF因诺琴蒂研究中心是唯一的积极支持者。

5.55.5 联合国下设机构在其工作中对证据综合的使用

均值:9.0%
范围: 0%-40.0%

基于18份文件

均值: 0.5%
范围: 0%-3.1%

基于12份文件

UNICEF
因诺琴蒂研
究中心

世界银行集团

联合国经济
和社会事务部

(DESA)

均值: 17.0%
范围: 2.3%-100%

基于12份文件

Global Commission on Evidence
to Address Societal Challenges
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CSD支持巴拉圭的一个教育改革项目，该
项目使用证据综合的方法为七个主题领域
的教育改革工作提供证据

未发现

EGAP有一份制作Meta分析的指导文件 未发现

均值: 2.2%
范围: 0%-6.8%

基于9份文件

哥伦比
亚大学可

持续发展中心
（Center for 
Sustainable 
Development, 

CSD）

均值: 1.8%
范围: 0%-4.8%

基于6份文件

治理和
政治的证据

（Evidence for 
Governance and 

Politics, 
EGAP）

以前也进行过类似的分析。

2007年一项针对联合国实体（即WHO）的研究发现，尽管2003年WHO的指南支持摆脱对专家意见和非正式小组过程

的依赖，但在制订推荐意见时很少使用证据综合和可靠的指南制订过程。(5) WHO迅速做出响应，成立了一个指南评

审委员会，以支持工作人员制订循证指南，并在文化和行为方面进行更广泛的、全机构范围的变革。(6)

2009年一项针对两个联合国实体（WHO和世界银行）的研究发现：1）在8份出版物中，仅2份引用了证据综合； 

2）在14条WHO和7条世界银行提出的建议中，分别仅有5条和2条建议与证据综合中有效性主张的方向和性质一致；

3）同时，也分别仅有10条和5条建议与有效性主张的方向一致。(7)
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