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4.13 Fragilidades em vários sistemas de suporte de evidências da COVID-19

A pandemia de COVID-19 tem sido uma crise global marcada pela necessidade de tomada de decisão rápida por autoridades 
governamentais de alto nível em várias “ondas”, por incertezas significativas e uma base de evidências em rápida evolução (e muitas vezes 
indireta). Em diversas jurisdições, as evidências pareceram desempenhar um papel mais visível na formulação de políticas governamentais 
durante a pandemia de COVID-19 do que desempenharam em muitas décadas. Entretanto, a desinformação aumentou e os cidadãos e 
outras partes interessadas tiveram dificuldade em entender por que as evidências mudavam com o tempo. “Outras coisas” normalmente 
tiveram maior visibilidade do que as melhores evidências, e algumas formas de evidências, muitas vezes, tiveram maior visibilidade do 
que outras. Abordamos a desinformação na seção 4.11 e fornecemos mais contexto para os termos usados aqui nas seções 4.8 (“outras 
coisas” que não as melhores evidências), 4.2 (formas de evidência) e 4.5 (distinguindo entre evidências de alta e baixa qualidade).

Risco de “correr atrás de bolhas de sabão”* a 
menos que cada estudo tenha tido sua qualidade 
avaliada ou então tenha sido considerado como 
evidências locais (nacionais ou subnacionais) 
ou colocado no contexto de uma síntese viva de 
evidências (globais)

Risco de “quem não chora não mama” a menos 
que o expert tenha sido solicitado a compartilhar 
a avaliação da qualidade das sínteses de 
evidências nas quais sua opinião foi baseada ou 
a focar no que específicas sínteses de evidências 
significam para uma determinada jurisdição

Risco de GOBSATT (do inglês good old boys 
sitting around the table - um grupo de velhos 
amigos sentados ao redor da mesa) a menos 
que os membros do painel tenham sido 
solicitados a compartilhar suas evidências 
(como acima) ou apoiados por um processo 
robusto de desenvolvimento de diretrizes

Risco de “pensamento coletivo” a menos que 
as jurisdições compartilhassem suas evidências 
de apoio ou planos para gerá-las

Em um determinado contexto nacional 
(ou subnacional): evidências nacionais (ou 
subnacionais) extraídas dos melhores estudos 
disponíveis (i.e., o que foi aprendido naquele 
contexto) e evidências globais extraídas das 
melhores sínteses de evidências disponíveis (i.e., 
o que foi aprendido no mundo, incluindo variações 
por grupos e contextos)
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“Outras coisas” que não as melhores evidências encontradas com maior frequência pelos tomadores de 
decisão sobre a Covid-19

* Como visto na seção 4.8, usamos o termo “correr atrás de bolhas de sabão” como uma metáfora para compartilhar e comentar sobre cada novo estudo que chama a 
atenção de alguém.
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Os líderes em qualquer jurisdição podem usar o relatório da Comissão de Evidências para sistematizar e ampliar para além da saúde os 
aspectos da resposta de evidências da COVID-19 que foram bem-sucedidos e abordar os muitos aspectos que não obtiveram êxito. Como 
parte da sistematização do que foi bem-sucedido, esses líderes precisarão fazer a transição do foco na velocidade e maior qualidade 
possível (“rápido e eficaz o suficiente”) da era COVID-19 para obter um equilíbrio entre velocidade, qualidade (p. ex., espera por evidências 
que estão prestes a aparecer) e sustentabilidade (p. ex., horário de trabalho normal e outros trabalhos não suspensos).
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Risco de “correr atrás de bolhas de sabão” com 
análise de dados (como para qualquer estudo 
único), mas menor risco para análise descritiva

Risco de “falsa certeza” devido à falta de 
ferramentas para avaliar a qualidade de modelos 
disponíveis (incluindo as evidências usadas como 
dados inseridos no modelo)

Risco de “correr atrás de bolhas de sabão” (como 
para qualquer estudo único)

Formas de evidências encontradas com maior frequência pelos tomadores de decisão sobre a Covid-19 
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