
4.13  Слабые стороны многочисленных систем поддержки доказательств по 
COVID-19

Пандемия COVID-19 стала глобальным кризисом, отмеченным необходимостью быстрого принятия решений государственными 
органами высокого уровня в течение нескольких «волн», а также значительной неопределенностью и быстро развивающейся (и 
часто косвенной) доказательной базой. Во многих юрисдикциях доказательства играли более заметную роль в формировании 
государственной политики во время пандемии COVID-19, чем за многие десятилетия. Тем не менее, дезинформация процветала, 
и граждане и другие заинтересованные стороны изо всех сил пытались понять, почему доказательства менялись с течением 
времени. «Другие», помимо лучших доказательств, часто были более заметными, чем лучшие доказательства, и некоторые 
формы доказательств часто были более заметными, чем другие. Мы рассмотрели дезинформацию в разделе 4.11 и представили 
дополнительный контекст для терминов, используемых здесь в разделах 4.8 («другие», кроме лучших доказательств), 4.2 
(формы доказательств) и 4.5 (как отличить доказательства высокого качества от доказательств низкого качества).

Риск ‘погони за покрышкой’* если только 
каждое исследование не было оценено на 
качество, а затем либо рассмотрено как 
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Риск GOBSATT (или «старые добрые 
мальчики, сидящие за столом»), если 
членов группы не попросили поделиться 
своими доказательствами (как указано 
выше) или если они не были поддержаны 
надежным процессом разработки 
рекомендаций

Риск «группового мышления», если 
юрисдикции не поделятся своими 
подтверждающими доказательствами или 
планами их получения
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всем мире, в том числе то, как это варьирует в 
зависимости от групп и контекстов
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«Другие», помимо лучших доказательств, которые чаще встречались лицам, принимающим решения по 
COVID-19

* Как отмечалось в разделе 4.8, мы используем термин «погоня за покрышкой» (т. е. собаки, постоянно лающие на машины и преследующие их) в качестве 
метафоры для публикации и комментирования каждого нового исследования, привлекающего внимание.
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Руководители в любой юрисдикции могут использовать отчет Комиссии по доказательствам, чтобы систематизировать и 
расширить, помимо здравоохранения, аспекты доказательного реагирования на COVID-19, которые были успешными, и 
рассмотреть многие аспекты, которые не были успешными. В рамках систематизации того, что прошло хорошо, этим лидерам 
будет необходимо перейти от фокуса эпохи COVID-19 на скорость и по возможности высокое качество («быстро и достаточно 
чисто») к балансу между скоростью и качеством (например, ожидание доказательств, которые не за горами) и устойчивости 
(например, нормальная продолжительность рабочего дня и отсутствие необходимости откладывать другую работу).
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Формы доказательств, которые чаще всего встречались лицам, принимающим решения по COVID-19
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